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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Κοινοπραξία «ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ Ε.Π.Ε.- CYMAR MARKET RESEARCH», στο εξής 

Αιτήτρια, στρέφεται κατά της απόφασης των Υπηρεσιών Κοινωνικής Ευηµερίας 

(Αναθέτουσας Αρχής), στο εξής Α.Α., να ακυρώσουν το ∆ιαγωνισµό αρ. 3/2008 για 

«∆ιενέργεια Μελέτης για τον εντοπισµό ευάλωτων οµάδων και ατόµων που κινδυνεύουν 

από τη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό καθώς και την αναγνώριση και 

αξιολόγηση καινοτόµων δράσεων και προγραµµάτων από τα οποία µπορούν να 

επωφεληθούν τα εν λόγω άτοµα και οµάδες µε σκοπό την ένταξη και επανένταξη τους 

στην αγορά εργασίας».   

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας στις 14.3.2008. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η  

28.3.2008. 

2. Η Α.Α. στις 16.5.2008 µε επιστολή της κοινοποίησε στην Αιτήτρια την απόφαση 

της να απορρίψει την προσφορά της και να ακυρώσει τον πιο πάνω διαγωνισµό. 

3. Στις 4.6.2008 η Αιτήτρια άσκησε την Ιεραρχική Προσφυγή µε Αρ. 35/2008 και στις  

18.8.08 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (Α.Α.Π.)  ακύρωσε την απόφαση της Α.Α., 

αποφασίζοντας ότι «η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να διεξάγει δέουσα έρευνα (…) και 

ότι η απόφασή της στερείται δέουσας αιτιολογίας και ελήφθη υπό καθεστώς πλάνης περί 

τα πράγµατα και τους όρους του διαγωνισµού».  

4. Σύµφωνα µε τα έγγραφα ο ∆ιαγωνισµός είχε διάρκεια 5 µηνών και έληγε στις 

28.8.2008.  Στις 21.8.2008 δόθηκε παράταση ενός µηνός στην ισχύ των προσφορών 

από τη ∆ιευθύντρια της Α.Α. µέχρι τις 28.9.2008.  Η Α.Α. ειδοποίησε σχετικά όλους τους 

προσφοροδότες. 
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5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης (Ε.Α.) συνεδρίασε στις 25.8.2008 για την επανεξέταση 

των προσφορών σύµφωνα µε την απόφαση της Α.Α.Π και αποφάσισε όπως αποσταλεί 

επιστολή προς το ΚΥΣΑΤΣ, την οποία και απέστειλε στις 26.8.2008.  

6. Στις 28.8.2008, η Α.Α. ζήτησε απόψεις από την αρµόδια Αρχή ∆ηµόσιων 

Συµβάσεων κατά πόσο θα έπρεπε να επαναξιολογηθούν όλες οι προσφορές ή µόνο η 

προσφορά της Αιτήτριας ή οι προσφορές όλων όσων επηρεάζονταν από την απόφαση 

της Α.Α.Π.  Την 1.9.2008, η αρµόδια Αρχή ∆ηµόσιων Συµβάσεων απάντησε ότι θα 

έπρεπε να επαναξιολογηθούν οι προσφορές όλων όσων αποκλείστηκαν λόγω πτυχίων.  

7. Στις 2.9.2008 η Ε.Α. συνεδρίασε ξανά και στις 3.9.2008 ζητήθηκαν διευκρινίσεις 

από δύο προσφοροδότες των οποίων οι προσφορές είχαν αποκλειστεί λόγω πτυχίων. 

Επιπλέον, στις 9.9.2008 ζητήθηκε νοµική συµβουλή από τη Νοµική Υπηρεσία για το 

ποιες προσφορές θα έπρεπε να επανεξεταστούν.  

8. Η Α.Α., ενόψει των πιο πάνω εκκρεµοτήτων, στις 10.9.2008 ετοίµασε και 

απέστειλε πρόταση προς το Υπουργικό Συµβούλιο για έγκριση της παράτασης της 

ισχύος των προσφορών για άλλους 3 µήνες, δηλαδή µέχρι την 28.12.2008.  

9. Στις διευκρινίσεις που ζητήθηκαν (3.9.2008) µόνο η Αιτήτρια απέστειλε απάντηση 

µε επιστολή της ηµερ.10.9.2008. Η Ε.Α. την 12.9.2008 αποφάσισε ότι δεν υπήρχε 

αντιστοιχία και  ισοτιµία  τίτλου σπουδών σύµφωνα µε το εδάφιο 6.1 στο Παράρτηµα ΙΙ 

και ότι η Α.Α. θα έπρεπε να αναµένει την απάντηση του ΚΥΣΑΤΣ. 

10. Στις 23.9.2008, η Ε.Α., αφού µελέτησε τα έγγραφα διαγωνισµού όσον αφορά την 

παράταση της ισχύος της προσφοράς (Μέρος Α των εγγράφων διαγωνισµού, Οδηγίες 

προς Οικονοµικούς Φορείς, εδάφιο 7.3, παράγραφος 2 και 3) και έλαβε υπόψη της τα 

σχετικά γεγονότα παρατήρησε ότι δεν υπήρχε ακόµη απάντηση αναφορικά µε τη 

ζητηθείσα έγκριση από το Υπουργικό Συµβούλιο για την παράταση της ισχύος της  

προσφοράς για περαιτέρω 3 µήνες.  Έτσι έκρινε ότι δεν είχε δικαίωµα να ειδοποιήσει 

την Αιτήτρια αν ενδιαφερόταν για παράταση της ισχύος της προσφοράς της.  

11. Στις 29.9.2008 η Ε.Α. ενηµέρωσε τη ∆ιευθύντρια για τη λήξη της ισχύος των 

προσφορών. 
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12. Την 8.10.2008 κοινοποιήθηκε η απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου ηµερ. 

24.9.2008 στην Α.Α. µε την οποία ενέκρινε την παράταση ισχύος της προσφοράς µε αρ. 

03/2008 µέχρι την 28.12.2008.  Επιπλέον, κοινοποιήθηκε την ίδια µέρα και η επιστολή/ 

απάντηση ηµερ. 2.10.2008 της Νοµικής Υπηρεσίας προς την Α.Α.  

13. Στις 10.10.2008 η Ε.Α. συνεδρίασε και µελέτησε τα γεγονότα όσον αφορά τις πιο 

πάνω επιστολές. Η Ε.Α. προέβηκε σε εισήγηση προς τη ∆ιευθύντρια της Α.Α., να 

ζητηθεί νοµική γνωµάτευση προτού προχωρήσει σε οποιεσδήποτε περαιτέρω 

εισηγήσεις. 

14. Η Α.Α. απέστειλε σχετική επιστολή στην αρµόδια Αρχή ∆ηµόσιων Συµβάσεων, 

ηµερ. 4.11.2008 µε την οποία ζητούσε απόψεις σχετικά µε το εάν µπορούσε πλέον η 

Ε.Α. να συνεχίσει την αξιολόγηση των προσφορών ενόψει του ότι η έγκριση παράτασης 

ισχύος των προσφορών κοινοποιήθηκε στην Α.Α. µετά τη λήξη ισχύος των προσφορών. 

15. Στις 7.11.2008 η Αιτήτρια απέστειλε επιστολή στην Α.Α. µε την οποία ζητούσε να 

ενηµερωθεί για το χρονοδιάγραµµα έναρξης υλοποίησης του έργου.  

16. Στις 18.12.2008, µετά τη συνάντηση µε την αρµόδια Αρχή ∆ηµόσιων Συµβάσεων, 

η Ε.Α. συνήλθε σε συνεδρία και αποφάσισε να ενηµερώσει τη ∆ιευθύντρια της Α.Α. ότι 

δεν µπορεί να ενεργήσει σύννοµα και να αποφασίσει για ένα διαγωνισµό προσφορών ο 

οποίος έχει λήξει και οι όροι του δεν ήταν πλέον δεσµευτικοί για κανένα.  

17. Στις 29.12.2008 η Α.Α. ενηµέρωσε την Αιτήτρια σχετικά µε την πιο πάνω 

απόφαση  η οποία αποτελεί και την προσβαλλόµενη µε την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή πράξη. 

18. Στις 9.1.2009 η Αιτήτρια εκδήλωσε την πρόθεση της να ασκήσει Ιεραρχική 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης της Α.Α., η οποία καταχωρήθηκε στις 23.1.2009. 

 

Γ. ΠΡΟΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ 

1. Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι, η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή δεν µπορεί να εξεταστεί, καθότι η πράξη την οποία επιδιώκει  να ακυρώσει η 



5 
 

 
 

Αιτήτρια είναι ανύπαρκτη. Εποµένως, υποστήριξε, δεν υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο 

κάτω από το Άρθρο 146 του Συντάγµατος και συνεπώς η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή δεν µπορεί να εξετασθεί και θα πρέπει να απορριφθεί. 

Η προσβαλλόµενη µε την Ιεραρχική Προσφυγή πράξη, η επιστολή δηλαδή της  Α.Α. 

προς την Αιτήτρια ηµερ. 29.12.2008, δεν αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη. Η Α.Α. µε 

την εν λόγω επιστολή ούτε απέρριψε την προσφορά της Αιτήτριας αλλά ούτε ακύρωσε 

το διαγωνισµό, απλά ενηµέρωσε την τελευταία ότι ο εν λόγω διαγωνισµός είχε ήδη λήξει. 

Προς υποστήριξη της πιο πάνω θέσης, η Α.Α. παρέθεσε σχετική νοµολογία  όπως την 

Υπ. Αρ. 1186/2002, ηµερ.23.4.2004 ΧΡΙΣΤΟΣ ΧΡΙΣΤΑΚΗΣ ATLAS BETON LTD v. 

ΓΕΝΙΚΟΥ ΛΟΓΙΣΤΗ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ,  Υποθ. 

Αρ. 11/2002, ηµερ.20.6.02 Peratika Trading Co. Ltd. v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µέσω 

Κεντρικού Συµβουλίου Προσφορών. 

 

 2. Η Αιτήτρια αντέκρουσε την προεξεταστική ένσταση που ήγειρε η Α.Α. και ανέφερε 

ότι οι πιο πάνω υποθέσεις δεν µπορούν να εφαρµοστούν στην παρούσα υπόθεση, 

καθότι δεν υπάρχει απολύτως κανένα πραγµατικό και/ή νοµικό σηµείο ταύτισης τους µε 

την τελευταία. Συγκεκριµένα η Αιτήτρια υποστήριξε ότι: 

 (α) Στη Χρ. Χριστάκης ATLAS BETON Λτδ, οι προσφορές των αιτητριών ήταν εξ 

 υπαρχής άκυρες, ενώ στην παρούσα υπόθεση η Αιτήτρια είχε τη µόνη έγκυρη 

 προσφορά.  Επιπλέον, στην εν λόγω υπόθεση η Α.Α. εκ παραδροµής δεν ζήτησε 

 παράταση των προσφορών από τους προσφοροδότες, ενώ στην παρούσα η Α.Α. 

 ζήτησε και έλαβε παράταση από το Υπουργικό Συµβούλιο εντός του χρόνου 

 ισχύος των προσφορών (10.9.2008) , η δε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου 

 εκδόθηκε όταν οι προσφορές ίσχυαν (24.9.2008). 

 (β) Στην Peratika Trading Co. Ltd όταν η Α.Α. έλαβε την απόφαση, οι προσφορές 

 είχαν ήδη λήξει επειδή δεν ζητήθηκε από την Α.Α. ανανέωσή τους. Στην 

 παρούσα, η Α.Α. ζήτησε παράταση από το Υπουργικό Συµβούλιο, εντός του

 χρόνου ισχύος των προσφορών η δε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου 

 εκδόθηκε σε χρόνο που οι προσφορές ίσχυαν.  Επιπλέον, κρίθηκε ότι η διοίκηση 
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 θα µπορούσε να παρατείνει τον χρόνο ισχύος των προσφορών νοουµένου ότι θα 

 το ζητούσε η αρµόδια υπηρεσία. 

Η Αιτήτρια, επίσης, υποστήριξε ότι το λεκτικό της επιστολής της Α.Α. προς αυτήν ηµερ. 

29.12.2008 είναι το ίδιο µε το λεκτικό της απόφασης στην Peratika Trading Co. Ltd (µε 

αυτούσιο απόσπασµα από την Χρ. Χριστάκης ATLAS BETON Λτδ). Ναι µεν η Α.Α. 

παρέλειψε στην επιστολή της ηµερ. 29.12.2008 να αναφέρει ότι «ακυρώνεται ο 

διαγωνισµός» όµως άφησε σκόπιµα να παρέλθει ο χρόνος παρατάσεων του 

διαγωνισµού, αναζητώντας νέο τρόπο ακύρωσής του.  Απόδειξη της κωλυσιεργίας της 

είναι το ότι ενώ πήρε νοµική συµβουλή στις 18.12.2008 και έλαβε απόφαση αυθηµερόν, 

την κοινοποίησε στην Αιτήτρια µετά από 11 ηµέρες, δηλ. στις 29.12.2008, ακριβώς την 

εποµένη µέρα που έληγε η τρίµηνη παράταση του Υπουργικού Συµβουλίου (στις 

28.12.2008). Αυτό υποδηλοί πρόθεση της Α.Α. να αφήσει το χρόνο ισχύος του 

διαγωνισµού αδρανή για να είναι δικαιολογηµένη ότι «δεν µπορεί σύννοµα να 

αποφασίσει για ληγµένο διαγωνισµό».  

Με βάση αυτά η Αιτήτρια επέµεινε στη θέση ότι η Α.Α. δικαιούται να ακυρώσει ένα 

διαγωνισµό µόνο για λόγους που αναφέρει ο Κανονισµός 34(5) της Κ.∆.Π. 201/2007. Η 

διοίκηση, όπως ισχυρίσθηκε, όπου δεν µπορεί ή δεν θέλει την ανάθεση του 

διαγωνισµού, δεν µπορεί να αφήνει αδρανή το χρόνο ισχύος.  

 
∆. Αφού ακούσαµε τα δύο µέρη και µελετήσαµε επισταµένα το διοικητικό 
φάκελο της υπόθεσης αναφορικά µε την προεξεταστική ένσταση καταλήγουµε 
στα ακόλουθα:  
 

Η επιστολή η οποία αποστάληκε στην Αιτήτρια ηµεροµηνίας 29.12.2008, την οποία 

προσβάλλει ως «απόφαση» η Αιτήτρια µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αναφέρει 

τα ακόλουθα: 

«Αναφέροµαι στην επιστολή σας ηµεροµηνίας 7.11.2008, σχετικά µε το πιο πάνω 
θέµα και ενόψει του ότι δεν υπήρξε εµπρόθεσµη παράταση της ισχύος των 
προσφορών όπως προβλέπεται στον περί της  Σύναψης Συµβάσεων 
(Προµήθειες, Έργα, και Υπηρεσίες)  Νόµο του 2006  και των κανονισµών του 
2007 (Κ.∆.Π.201/2007) η Αναθέτουσα Αρχή δεν µπορεί να ενεργήσει σύννοµα και 
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να αποφασίσει για ένα διαγωνισµό προσφορών  ο οποίος έχει λήξει και οι όροι 
του δεν είναι πλέον δεσµευτικοί για κανέναν. 

Ως εκ τούτου σας επιστρέφεται η εγγυητική  επιστολή µε αρ. GRA003658 που 
επισυνάψατε µε την προσφορά σας, απαλλάσσοντας σας από οποιαδήποτε 
σχετική απαίτηση» 

 

Θεωρούµε ότι από το περιεχόµενο της πιο πάνω επιστολής προκύπτει ότι η Α.Α. 

πληροφορεί την Αιτήτρια ότι ο διαγωνισµός έχει λήξει. ∆εν γίνεται αναφορά ούτε για 

ακύρωση του εν λόγω διαγωνισµού από την Α.Α. αλλά ούτε ότι απορρίφθηκε η 

προσφορά της Αιτήτριας, ως οι ισχυρισµοί της τελευταίας. Συνεπώς, δεν µπορεί να 

προσβάλλεται από την Αιτήτρια απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού και απόρριψη 

της προσφοράς της, καθότι τέτοια εκτελεστή διοικητική πράξη δεν υφίσταται.  

 

Σηµειώνουµε ότι το άρθρο 56(1) του Ν.101(Ι)/2003 προνοεί ότι: «Κάθε ενδιαφερόµενος, 

ο οποίος έχει ή είχε συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση και ο οποίος 

υπέστη ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία από πράξη ή απόφαση της αναθέτουσας αρχής, 

που παραβιάζει οποιαδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου και προηγείται της σύναψης 

της σύµβασης, έχει δικαίωµα να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών…»   

  

Η Αιτήτρια µε την καταχώρηση της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής προσβάλλει 

µεταξύ άλλων και την παράλειψη της Α.Α. να ζητήσει την ανανέωση της προσφοράς της 

πρώτης αντί να θεωρήσει το διαγωνισµό λήξαντα.  Όπως υποστήριξε, υπήρχε έγκυρη 

απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου για παράταση ισχύος της προσφοράς η οποία 

λήφθηκε εντός του χρόνου ισχύος των προσφορών. Ως εκ τούτου η προεξεταστική 

ένσταση της Α.Α. περί µη ύπαρξης εκτελεστικής διοικητικής πράξης απορρίπτεται. 

 

Ε. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ  

1. Η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι η Α.Α. δεν βασίστηκε στον Κανονισµό 34(5) της Κ.∆.Π. 

201/2007, όπου προνοούνται περιοριστικά οι λόγοι ακύρωσης διαγωνισµού. Η Αιτήτρια 

επέρριψε την ευθύνη στην Α.Α. η οποία δεν διενήργησε το διαγωνισµό µε επιµέλεια 
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παρόλο που η Αιτήτρια ανανέωσε και παρέτεινε έγκαιρα την προσφορά της, εκδήλωσε 

άµεσο ενδιαφέρον για το διαγωνισµό και ήταν η µοναδική προσφοροδότρια που 

υπέβαλε Ιεραρχική Προσφυγή στην πρώτη ακύρωση του εν λόγω διαγωνισµού και η 

οποία έγινε δεκτή από την Α.Α.Π.  

Η Αιτήτρια τόνισε ότι ο Κανονισµός 36(5) προνοεί για απαράδεκτη προσφορά όταν ο 

προσφοροδότης παραλείπει να συγκατατεθεί, όχι όταν η Α.Α. παραλείπει να παρατείνει 

την ισχύ των προσφορών. Συναφώς, ο Κανονισµός 36 της Κ.∆.Π. 201/2007, δεν 

προνοεί για ακύρωση του διαγωνισµού µε την αιτιολογία που ανέφερε η Α.Α.  

Επιπρόσθετα, ανέφερε ότι οι υποθέσεις Χρ. Χριστάκης και Peratika Trading Co δεν είναι 

σχετικές µε την παρούσα υπόθεση και τόνισε τις σχετικές διαφορές της παρούσας 

υπόθεσης µε τα γεγονότα των εν λόγω υποθέσεων (Βλ. τις θέσεις της Αιτήτριας στην 

προεξεταστική ένσταση της Α.Α.). Πρόσθεσε, ότι σύµφωνα µε τη νοµολογία το δικαίωµα 

ακύρωσης δηµόσιου διαγωνισµού προσφορών δεν είναι απεριόριστο και το αρµόδιο 

διοικητικό όργανο είναι υποχρεωµένο να αιτιολογεί την απόφαση ακύρωσης του 

διαγωνισµού, ώστε να καθίσταται εφικτός ο δικαστικός έλεγχος.  

Συνεπώς, όπως τόνισε η Αιτήτρια, συνάγεται ότι στην εξεταζόµενη υπόθεση η Α.Α. δεν 

θα µπορούσε να επικαλεσθεί λήξη του χρόνου ισχύος των προσφορών από την στιγµή 

που η ίδια είχε ζητήσει παράταση της ισχύος και το Υπουργικό Συµβούλιο εµπρόθεσµα 

την ενέκρινε. Επιπλέον, το εάν υπήρξε καθυστέρηση στην υποβολή της πρότασης για 

παράταση της ισχύος των προσφορών από µέρους της Α.Α. δεν αποτελεί παράλειψη 

της Αιτήτριας ούτε µπορεί να αποστερήσει τα δικαιώµατα της.  

Η Αιτήτρια επικεντρώθηκε στην αιτιολογία που έδωσε η Α.Α. ότι «δεν µπορούσε βάσει 

των εγγράφων του διαγωνισµού να ζητήσει παράταση, διότι τα έγγραφα τάσσουν για 5 

τουλάχιστον ηµέρες προ της λήξης της προσφοράς». Υποστήριξε ότι αποτελεί λόγο 

ακύρωσης διότι η συγκεκριµένη πρόνοια των εγγράφων έχει τεθεί προς διασφάλιση και 

όχι προς βλάβη των δικαιωµάτων των προσφοροδοτών, έτσι ώστε να τους δίδεται η 

δυνατότητα να µπορέσουν να αποφασίσουν εντός ευλόγου χρόνου το κατά πόσο θα 

δεχθούν ή όχι την παράταση.  
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2. Η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι η απόφαση της Α.Α. είναι παράνοµη γιατί δεν 

τηρήθηκαν τα δέοντα πρακτικά κατά την αξιολόγηση, παραβιάζοντας τον Κανονισµό 11 

της Κ.∆.Π. 201/2007. Η Ε.Α. µε επιστολή της ηµερ. 4.11.2008 ζήτησε γνωµοδότηση από 

την αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων (το Γενικό Λογιστήριο) κατά πόσον θα 

µπορούσε να αξιολογήσει τις προσφορές την στιγµή που η έγκριση της παράτασης της 

ισχύος των προσφορών κοινοποιήθηκε στην Α.Α. µετά τη λήξη της ισχύος των 

προσφορών. ∆εν υπάρχει απάντηση στο διοικητικό φάκελο, καθότι τέτοια απάντηση 

δόθηκε προφορικά στα γραφεία της τελευταίας σε συνεδρία της. Συνεπώς, ως 

ισχυρίστηκε η Αιτήτρια, η απόφαση της αρµόδιας αρχής η οποία οδήγησε στο 

αποτέλεσµα της συνεδρίας της Ε.Α. την 18.12.2008, αποτελεί ουσιαστικά την 

επιβεβαίωση της απόφασης και/ή γνωµοδότησης της πρώτης που δεν υπάρχει πουθενά 

στο διοικητικό φάκελο. Ενεργώντας έτσι η Ε.Α., τόνισε η Αιτήτρια, αποστέρησε και από 

την τελευταία το δικαίωµα να γνωρίζει τους λόγους που απορρίφθηκε η προσφορά της. 

Άρα η απόφαση της Α.Α. είναι παράνοµη γιατί δεν τηρήθηκαν τα δέοντα πρακτικά. 

Πρόσθετα υποστήριξε ότι µε οποιοδήποτε όνοµα και αν ‘βαπτιστεί’ η συνεδρία της Ε.Α. 

στα γραφεία της αρµόδιας Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων δεν παύει να είναι η συνεδρία 

στην οποία λήφθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση και για την οποία απουσιάζουν 

πρακτικά κατά αντίθεση µε τον Κανονισµό 11 της Κ.∆.Π. 201/2007.  

Η Αιτήτρια επίσης υποστήριξε ότι λείπει η αιτιολογία της τελικής απόφασης της Α.Α. από 

τα πρακτικά της συνεδρίας της Ε.Α. ηµερ. 18.12.2008.  Άρα, η επίδικη απόφαση της 

Α.Α. είναι παράνοµη καθότι κατά τη διαδικασία της επαναξιολόγησης δεν τηρήθηκαν τα 

δέοντα πρακτικά σε αντίθεση µε την κείµενη νοµοθεσία περί δηµοσίων προσφορών. 

3. Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι η παράταση της ισχύος των προσφορών είναι χρέος 

της ιδίας της Α.Α. και όχι των προσφοροδοτών. Η Α.Α. ακύρωσε το διαγωνισµό για δικές 

της παραλείψεις και θυµατοποίησε την Αιτήτρια, ενώ η τελευταία συµµορφώθηκε 

ανανεώνοντας εµπρόθεσµα την προσφορά της.  

4. Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι παραβιάσθηκαν τα άρθρα 50-51 του Ν.158(Ι)/1999, 

καθότι µε την ακύρωση του εν λόγω διαγωνισµού εξαιτίας παρόδου του χρόνου ισχύος 

των προσφορών πλήττεται η  Αρχή της Χρηστής ∆ιοίκησης. Άρα, κατά την εφαρµογή 

των εκάστοτε νοµοθεσιών, οι διοικητικές αρχές οφείλουν να ενεργούν πάντα µε γνώµονα 
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το περί δικαίου αίσθηµα ούτως ώστε να αποφεύγονται άτεγκτες, ανεπιεικείς και τελικώς 

άδικες λύσεις.  

Η αρχή της χρηστής διοίκησης συνεπώς προτρέπει για την εφαρµογή της αρχής της 

επιείκειας ώστε να αποφεύγονται δογµατικές ερµηνευτικές εκδοχές όπως η θεώρηση εκ 

µέρους της Α.Α. ότι «εφόσον η απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου δόθηκε 4 και όχι 5 

ηµέρες πριν τη λήξη της ισχύος των προσφορών είναι εκπρόθεσµη η έγκριση αυτή». Το 

ότι τα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού δεν είναι stricto sensu νόµος, ακόµα περισσότερο 

όφειλε η Α.Α. να ζητήσει από την Αιτήτρια την παράταση της ισχύος της προσφοράς.  

Επιπρόσθετα, η Αιτήτρια ανέφερε ότι η απόφαση της Α.Α. παραβιάζει και το άρθρο 7 

του Ν.158(Ι)/1999, διότι η αδικία που υπέστη οφείλεται τόσο στην καθυστέρηση από 

υπαιτιότητα της διοίκησης όσο και στην παράταση του χρόνου ισχύος των προσφορών 

λόγω της λανθασµένης απόφασης της Α.Α. Συνεπώς, θα έπρεπε η Α.Α. ακόµα και στην 

περίπτωση που γινόταν δεκτό ότι της κοινοποιήθηκε η απόφαση του Υπουργικού 

Συµβουλίου µετά την λήξη της ισχύος του διαγωνισµού να είχε ζητήσει από την Αιτήτρια 

την παράταση του διαγωνισµού και να είχε αξιολογήσει την προσφορά της, δεχόµενη 

την αναδροµικότητα της απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου υπέρ της Αιτήτριας, της 

οποίας άλλωστε η ισχύς αρχίζει από την έκδοσή της.    

Επιπρόσθετα, η Αιτήτρια υποστήριξε ότι είχε δικαίωµα να ερωτηθεί από την Α.Α., 5 

ηµέρες πριν, ώστε να κρίνει αν θα παρατείνει την προσφορά της εντός δύο ηµερών και 

µόνο αν δεν απαντούσε η προσφορά της θα µπορούσε να απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

Η Αιτήτρια ως ο µοναδικός έγκυρος προσφοροδότης, είχε δικαίωµα να της ζητηθεί η 

παράταση της Προσφοράς εντός των 5 ηµερών και σε περίπτωση που αυτό το ερώτηµα 

της απευθυνόταν 4 ηµέρες πριν, είχε επίσης δικαίωµα να παραιτηθεί του δικαιώµατος 

της για 5ήµερη προθεσµία πριν την εκπνοή και να το περιορίσει σε 4 µέρες. Σε αυτό το 

στάδιο µόνο η Αιτήτρια µπορούσε να δεχθεί ή να απορρίψει το χρονικό περιορισµό του 

δικαιώµατός της.  Ήταν δικό της δικαίωµα, όχι της Α.Α.  

5. Τέλος, η Αιτήτρια τόνισε ότι ο Νόµος 158(Ι)/1999 και τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

των ∆ιοικουµένων υπέρκεινται των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. ∆εν τίθεται ζήτηµα 

άνισης µεταχείρισης των Προσφοροδοτών αφού η Αιτήτρια ήταν ο µόνος έγκυρος 
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προσφοροδότης και έτσι η Α.Α. δεν µπορεί να επικαλείται ούτε αποφάσεις περί 

ανισότητας των προσφοροδοτών ούτε την αδυναµία της να παραβιάσει σαφή όρο του 

∆ιαγωνισµού. Παραβίαση µπορούσε να εγερθεί µόνο από αυτόν που θα επηρεαζόταν 

από αυτήν την παραβίαση, δηλ. της Αιτήτριας, ως του µόνου έγκυρου Προσφοροδότη. 

Στ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

1. Η Α.Α υποστήριξε ότι ουδέποτε ακύρωσε τον εν λόγω διαγωνισµό και άρα οι 

νοµοθετικές διατάξεις που επικαλείται η Αιτήτρια, δεν εφαρµόζονται. Απέρριψε, επίσης, 

τον ισχυρισµό ότι οι υποθέσεις  Χρ. Χριστάκης και Peratika (Βλ. επίσης πιο πάνω στην 

προεξεταστική ένσταση) δεν έχουν εφαρµογή στην παρούσα υπόθεση επειδή δεν 

υπάρχει σύµπτωση πραγµατικών γεγονότων και νοµικών σηµείων. Μπορεί τα 

πραγµατικά γεγονότα να µην είναι τα ίδια αλλά και στις δύο περιπτώσεις η προδικαστική 

ένσταση θέτει το θέµα ότι η πράξη την οποία επιδιώκει να ακυρώσει η Αιτήτρια είναι 

ανύπαρκτη επειδή δεν υπήρχαν σε ισχύ προσφορές.  Υποστηρίχθηκε ότι το µόνο 

επίδικο θέµα της παρούσας Προσφυγής αφορά την επιστολή γνωστοποίησης στην 

Αιτήτρια ηµερ. 29.12.2008 ότι ο διαγωνισµός είχε λήξει.  

2. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι δεν τηρήθηκαν τα δέοντα πρακτικά 

η Α.Α. απάντησε ότι αυτό δεν ευσταθεί διότι φαίνονται ξεκάθαρα στο διοικητικό φάκελο 

ότι τηρήθηκαν τα πρακτικά µε αντίγραφα όλων των συνεδριάσεων για την υπόθεση. Για 

την κατ΄ ιδίαν συνεδρία της Επιτροπής Αξιολόγησης στα γραφεία της αρµόδιας Αρχής 

∆ηµοσίων Συµβάσεων, στις 18.12.2008, ανέφερε ότι, δεν έγινε συνεδρίαση αλλά 

συνάντηση. Η διαφορά είναι ουσιώδης. Άλλωστε ο Κανονισµός 11 της Κ.∆.Π. 201/2007, 

δεν αναφέρει ότι η Ε.Α. θα πρέπει να τηρεί πρακτικά για κάθε συνάντηση σε σχέση µε 

τις συµβάσεις. Το ότι δεν γίνεται αναφορά στη συνάντηση του Γενικού Λογιστηρίου είναι 

γιατί η Α.Α. ζήτησε να συµβουλευθεί την αρµόδια Αρχή ∆ηµόσιων Συµβάσεων που έχει 

συµβουλευτικό ρόλο προς όλες τις Αναθέτουσες Αρχές ενώ η απόφαση παραµένει 

αρµοδιότητα της Α.Α. Έτσι, η Ε.Α., µετά την εν λόγω συνάντηση, έλαβε την απόφαση, 

που ήταν σαφής και πλήρως αιτιολογηµένη και όχι “ξηρή ακύρωση” όπως ισχυρίζεται η 

Αιτήτρια. 
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3. Η Α.Α. , υποστήριξε ότι, µε την επιστολή της ηµερ. 29.12.2008 προς την Αιτήτρια 

δεν ακύρωσε το διαγωνισµό, απλώς την πληροφορεί ότι, αυτός είχε λήξει, για τους 

λόγους που εξήγησε και ότι, οι όροι του δεν ήταν πλέον δεσµευτικοί. Άρα, ο ισχυρισµός 

ότι η Α.Α. “επαναλαµβάνει την ίδια απόφαση της (δηλαδή την ακύρωση του 

διαγωνισµού), η οποία κρίθηκε από την Α.Α.Π. ως παράνοµη”, είναι εσφαλµένος.  

4. Τέλος η Α.Α. αντέκρουσε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι η απόφαση της 

αντίκειται στα άρθρα 50 και 51 του Ν.158(Ι)/1999 και στην Αρχή της Χρηστής ∆ιοίκησης, 

γιατί θα έπρεπε η Α.Α. να παραβιάσει σαφή όρο του ∆ιαγωνισµού (συγκεκριµένα τις 

πρόνοιες της παραγράφου 7.3 Μέρος Α των Εγγράφων που πρέπει να τηρείται). Στην 

προκειµένη περίπτωση προείχε η πιστή εφαρµογή των όρων, που η Α.Α. τήρησε πιστά.  

 

Ζ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε τα σχετικά στοιχεία 

του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

Καταρχήν, διασαφηνίζουµε ότι το θέµα που εξετάζουµε στην παρούσα υπόθεση αφορά 

την πράξη της Α.Α. να θεωρήσει το διαγωνισµό λήξαντα και να µην ζητήσει ανανέωση 

της ισχύος της προσφοράς των προσφοροδοτών. Ως εκ τούτου οι οποιοιδήποτε 

ισχυρισµοί που ηγέρθησαν από την Αιτήτρια για απόρριψη της προσφοράς της και 

ακύρωση του διαγωνισµού από την Α.Α. είναι ανεδαφικοί και δεν ανταποκρίνονται στα 

πραγµατικά γεγονότα της υπόθεσης.  

Από τα γεγονότα προκύπτει ότι, παρόλο που η ισχύς του διαγωνισµού παρατάθηκε για 

ένα µήνα, ήτοι µέχρι τις 28.9.2008, η Α.Α. απέστειλε πρόταση στις 10.9.2008 προς το 

Υπουργικό Συµβούλιο για έγκριση παράτασης της ισχύος των προσφορών για ακόµη 

τρεις µήνες, ήτοι µέχρι τις 28.12.2008.  Στις 23.9.2008 η Ε.Α. αποφάσισε να µην 

απευθύνει ερώτηµα προς τους προσφοροδότες για παράταση της ισχύος των 

προσφορών τους (σύµφωνα µε το εδάφιο 7.3, παράγραφος 2 και 3), καθότι µέχρι εκείνη 

την ηµεροµηνία δεν υπήρξε οποιαδήποτε ενηµέρωση από το Υπουργικό Συµβούλιο για 

παράταση της ισχύος της προσφοράς. Το Υπουργικό Συµβούλιο στις 24.9.2008, 4 

ηµέρες πριν την λήξη του διαγωνισµού, ενέκρινε την αιτούµενη παράταση, απόφαση η 

οποία κοινοποιήθηκε στην Α.Α. στις 8.10.2008. Παράλληλα, στις 18.12.2008 η Ε.Α. 
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αποφάσισε να µην προχωρήσει στην επαναξιολόγηση της εξεταζόµενης προσφοράς µε 

αρ. 03/2008 επειδή έκρινε ότι οι προσφορές δεν τελούσαν σε ισχύ. 

Σύµφωνα µε το εδάφιο 7.3, παράγραφος 2 και 3 – Μέρος Α των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς, προνοούνται τα εξής: 

 «1. Η ισχύς των προσφορών είναι δυνατό να παραταθεί, εφ’ όσον ζητηθεί από την 
 Αναθέτουσα Αρχή, σύµφωνα µε τον Κανονισµό. 

 2. Αν προκύψει θέµα παράτασης της ισχύος των προσφορών, η Αναθέτουσα 
 Αρχή θα απευθύνει ερώτηµα προς τους συµµετέχοντες, τουλάχιστον πέντε (5) 
 ηµέρες πριν από τη λήξη ισχύος των προσφορών, αν αποδέχονται την παράταση 
 για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Οι συµµετέχοντες οφείλουν να απαντήσουν 
 µέσα σε δύο (2) ηµέρες και σε περίπτωση άρνησης τους να παρατείνουν την ισχύ 
 της Προσφοράς τους, αυτή θα απορρίπτεται ως απαράδεκτη.»    

 

Σύµφωνα µε τον πιο πάνω όρο, από τη στιγµή που η λήψη απόφασης από το 

Υπουργικό Συµβούλιο για παράταση ισχύος των προσφορών έλαβε χώρα τέσσερις (4)  

µέρες πριν τη λήξη του διαγωνισµού, η Α.Α. δεν θα µπορούσε εκ των υστέρων (αφού η 

απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου θα είχε αναδροµική ισχύ) να ζητήσει ανανέωση 

της προσφοράς της Αιτήτριας. Κάτι τέτοιο θα παραβίαζε τους ίδιους τους όρους του 

διαγωνισµού οι οποίοι έθεσαν ως προθεσµία στην Α.Α. να απευθύνει ερώτηµα προς 

τους οικονοµικούς φορείς αν αποδέχονταν την παράταση της ισχύος της προσφοράς 

τους τουλάχιστον πέντε (5) µέρες πριν από τη λήξη ισχύος των προσφορών.   

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι η διακήρυξη προσφορών αποτελεί πράξη κανονιστικού 

περιεχοµένου και η παράβαση των όρων της συνεπάγεται ακυρότητα (Βλ. Σ.τ.Ε. 

Υπόθεση 531/49). Η διακήρυξη της δηµοπρασίας συνιστά το νοµικό πλαίσιό της και 

δεσµεύει τόσο τη διοίκηση, όσο και τους προσφοροδότες. Η παράβαση ουσιωδών 

διατάξεών της, που αποβλέπουν στην ουσιώδη εξυπηρέτηση του σκοπού που 

επιδιώκεται µε τη δηµοπρασία, οδηγεί στην ακυρότητα του αποτελέσµατος της 

δηµοπρασίας (Βλ. Ανδρέας Παραέτης ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, Υπ. Αρ. 679/92 ηµερ. 

31.1.97, Σ.τ.Ε. Υπ. 668/74, Αιµίλιος Έλληνας & Σία Λτδ. v. Υπουργείου Οικονοµικών και 

Άλλου, Υπ. Αρ. 64/89, ηµερ. 27.1.90, Λουκής Π. Λουκαΐδης Λίµιτεδ v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, Υπ. Αρ. 549/88, ηµερ. 10.3.90). 
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Στην προκειµένη περίπτωση, προείχε η πιστή τήρηση και εφαρµογή των όρων του 

∆ιαγωνισµού, τους οποίους η Α.Α. τήρησε πιστά. Συνεπώς η Α.Α. δεν θα µπορούσε να 

ζητήσει ανανέωση της ισχύος της προσφοράς της Αιτήτριας, αφού παρέµειναν µόνο 

τέσσερις (4) µέρες και όχι πέντε (5) που προνοούσε ο σχετικός όρος του ∆ιαγωνισµού, 

καθότι τέτοια πράξη θα ήταν παράνοµη.  ∆ιαφωνούµε µε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι 

θα µπορούσε η Α.Α. να ζητήσει ανανέωση της ισχύος της προσφοράς της στις τέσσερις 

(4) µέρες αντί στις πέντε (5), καθότι η Α.Α. πρέπει να συµµορφώνεται τόσο µε τους 

κανονισµούς όσο και µε τους όρους του διαγωνισµού που η ίδια προσδιόρισε. 

Εποµένως, κρίνουµε ότι ορθά η Α.Α. πληροφόρησε την Αιτήτρια ότι δεν θα µπορούσε να 

ενεργήσει σύννοµα και να αποφασίσει για ένα διαγωνισµό προσφορών ο οποίος έχει 

λήξει και οι όροι του οποίου δεν ήταν πλέον δεσµευτικοί για κανέναν.  Στην περίπτωση 

όµως που διαφαινόταν ότι η Α.Α. άφησε σκόπιµα το διαγωνισµό να εκπνεύσει ίσως η 

κατάληξη µας να ήταν διαφορετική.  

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 8/2009 

απορρίπτεται, η δε προσβαλλόµενη πράξη της Α.Α. να µην ζητήσει ανανέωση της 

ισχύος της προσφοράς της Αιτήτριας επικυρώνεται.  

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


